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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

DA PREFEITURA MUNICIPAL DE CRISTAIS PAULISTA - SP.

PROCESSO ADMINISTRATIVO N. 70272023

Pregido N. 0027/2023

ATLAS SOLUTION, vem apresentar RECURSO CONTRA
DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA, com base nos
fundamentos de fato e de direito a seguir:
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A Prefeitura Municipal de Cristais Paulista, publicou o Edital de
Pregio Presencial n. 027/2023, referente ao Processo Administrativo n. 70272023,

para a licitagdo de CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA PRESTACAO DE
SERVICOS DE LIMPEZA TIPO VARRICAO MANUAL DAS VIAS E LOGRADOUROS PUBLICOS
E RESPECTIVA COLETA NO MUNICIPIO DE CRISTAIS PAULISTA.

Em face da decisido proferida por esta respeitavel Comissao Permanente de Licita¢ao
que DESCLASSIFICOU a PROPOSTA da empresa ATLAS SOLUTION LTDA
INSCRITA NO CNPJ N° 47.239.756/0001-51, o que faz com lastro nas razoes de fato

e de direito adiante aduzidas e articuladas.

DO DIREITO PLENO AO RECURSO ADMINISTRATIVO:

A RECORRENTE faz constar o seu pleno direito ao Recurso Administrativo
devidamente fundamentado pela legislagio vigente e as normas de Licitagao. A
RECORRENTE solicita ao Ilustre Presidente da Comissao de Licitacao da Prefeitura
Municipal de CRISTAIS PAULISTA, conhega o RECURSO e analise todos os fatos
apontados apresentado pela RECORRENTE, demonstrando assim, um profundo
conhecimento do diploma editalicio, bem como dos principios basilares do

procedimento licitatorio.

I- DA TEMPESTIVIDADE

A decisdo que reputou DESCLASSIFICACAO da PROPOSTA da empresa ATLAS
SOLUTION LTDA, CNPJ N° 47.239.756/0001-51 foi lavrada em ata ¢ comunicada

aos licitantes no dia 17 de agosto de 2023.
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Como preconiza o edital no item 8.1 A manifestagao de interpor recurso, imediata e

motivadamente, sera feita no final da sessdo, devendo o interessado no prazo de 03
(trés) dias uteis apresentar os memoriais; os demais licitantes ficardo desde logo
intimados para apresentar as contra razoes, em igual nimero de dias, cujo prazo
comecard a correr no término do recorrente, sendo-lhes assegurado vista imediata dos

autos.

Assim, considerando que a intima¢do do ato, ou seja, a lavratura da ata, e o
conhecimento da decisdo se deu no dia 17 de agosto de 2023, tem-se que o prazo final
para apresentacao das razoes recursais se da no dia 22 de agosto de 2023, razao pela
qual resta inteira e claramente demonstrada a tempestividade da presente peca
apelativa, motivo este, que merece ser conhecida in totum, por estarem presentes 0s

requisitos de admissibilidade.
II- DA SINTESE FATICA

A Recorrente, acudindo chamamento publico deste Poder Municipal, prontamente se
dispos a patticipar deste processo licitatorio, instaurado sob a modalidade PREGAO

PRESENCIAL, do tipo MENOR PRECO POR ITEM, tendo por objeto “SERVICOS DE

LIMPEZA TIPO VARRICAO MANUAL DAS VIAS E LOGRADOUROS PUBLICOS E RESPECTIVA
COLETA NO MUNICIPIO DE CRISTAIS PAULISTA.”

III - DA DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA DA EMPRESA ATLAS SOLUTION LTDA
CNPJ N° 47.239.756/0001-51

Durante a sessao publica de abertura e julgamento das Propostas, esta Comissao

Permanente de Licitacdo, julgou DESCLASSIFICADA A PROPOSTA da empresa
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ATLAS SOLUTION LTDA CNPJ N° 47.239.756/0001-51. Assim, em que pese o
respeito e o acatamento nutrido pelos membros desta Comissio Permanente de
Licitagao, a Recorrente, inconformada com a decisdo, conforme lhe faculta a legislacio,
ja pedindo adiantadas vénias, vem perante Vossa Ilustre Senhoria, expor e requerer o

que segue.

— DAS RAZOES RECURSAIS (REFORMA) DA DESCLASSIFICAGAO DA EMPRESA ATLAS
SOLUTION LTDA,

DA DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA DA EMPRESA ATLAS SOLUTION LTDA, pela
Comissao de Licitagio da Prefeitura Municipal de CRISTAIS PAULISTA com

fundamento de que a mesma apresentou Planilha em desacordo com Edital, e Nio

Constou os beneficios da Convencao.

A DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA DA EMPRESA ATLAS SOLUTION LTDA, E
ILEGITIMA E DEVE SER REVERTIDA.

A empresa ATLAS SOLUTION LTDA, deve ter sua PROPOSTA

RECLASSIFICADA, considerando que atendeu REQUISITOS NA APRESENTAGCAO DE

SUA PROPOSTA, a empresa poderia ter ofertado o melhor preco na disputa de lance e
depois teria ainda o prazo de: “Al SIM APRESNTAR A PLANILHA COM TODOS
OS CUSTOS ATUALIZADOS CONFORME PRECO GLOBAL OFERTADO
EM ACORDO COM O QUE SE PEDE ATUALIZADO EM CONVENCAO
COLETIVA, POIS ATE MESMO O PROPRIO EDITAL ESTAVA COM A
CONVENCAO DESATUALIZADA, E O MESMO NAO FEZ ADENDO
RETIFICANDO O SALARIO BASE, SENDO QUE A EMRPESA MESMO
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TENDO SUA PROPOSTA DESCLASSIFICADA, APRESENTOU SALARIO
BASE EM CONFORMIDADE COM O QUE SE PEDE ATUALIZADO PELA
CONVENCAO?”, pois conforme apontado em ATA, o qual as mesmas sio possiveis
de serem corrigidas com mera diligencia, sendo assim a Prefeitura acabou tendo
prejuizo ao Erario municipal, pois poderia ter conseguido uma melhor oferta de prego

e qualidade por algo sanavel e possivel de se atualizar a planilha conforme segue a lei.

Por fim, na proposta apresentada pela recorrente consta declaracao

conforme abaixo, o que nao foi levado em considera¢ao por esta comissao:

Nos precos propostos estdo inclusos todos os custos e despesas,
tais como, e nao limitados a: custos diretos e indiretos, tributos incidentes,

despesas administrativas, materiais, servicos, encargos sociais, trabalhistas,

entre outros que a licitante ofereca; seguros, frete, embalagens,

carga/descarga, instalagdo, lucros, despesas, acessorios e encargos, inclusive

tributarios, incidente sobre a proposta, e outros necessarios a0 cumprimento

integral do objeto do edital e seus anexos.

Declaramos que a prestagao dos servicos sera efetuada em total

conformidade com as condig6es constantes no Edital do presente Pregao e seus

anexos, o qual conhecemos e aceitamos em todos os seus termos.

Portanto FOI CUMPRIDO pela empresa ATLAS SOLUTION
LTDA uma proposta valida, justa e com preco praticado em mercado, o qual nao foi

levado em consideragio por esta renomada comissao.

Em razao ao exposto alhures, tem-se por pertinente a apresentagao do
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presente recurso, para que a empresa retromencionado consequentemente PURGA-
SE pela RECLASSIFICACAO DA PROPOSTA da empresa ATLAS SOLUTION
LTDA, por ter cumprido solicitacao do edital, pois a verdadeira planilha com o pre¢o
final ofertado teria prazo de 3 (trés) dias uteis para apresentagao atualizada e de acordo
com a convencao.

Ora, se a planilha pode ser reapresentada e corrigida até 3 (trés) dias uteis
apos a empresa ter sido declarada vencedora do certame, nao ha que se falar em
proposta desclassificada, pois a proposta apresentada na abertura do certame ficara
desatualizada devido a etapa de lances, pois os lances se baseiam no valor global, e nao
nos itens que compodem a planilha. No pregio em que a planilha pode ser reajustada
nao ha que se falar em desclassificacao de proposta de empresa, até porque somente
apos declarado a empresa vencedora, a mesma terd 3 (trés), dias uteis para compor seu

custo unitario na planilha equivalente a seu prego global final ofertado.

Foi apresentado portanto, DOCUMENTO VALIDO, devendo portanto a
proposta ser considerada RECLASSIFICADA por cumprir o que se pede.

DAS RAZOES JURIDICAS

Alei 8.666/93 ¢ incisiva ao determinar no § 3° de seu art. 44,

a Lei n°® 8.666/93 referente a desclassificacao de propostas.
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O afastamento de uma contratagdo mais vantajosa pelo
simples fato de existir um erro formal, o qual poderia ser feito
diligencia, CONSTITUI UMA VERDADEIRA VIOLACAO A
ORDEM JURIDICA, em especial aos principios da
competitividade, da economicidade e da razoabilidade e
proporcionalidade, bem como da eficiencia, AFASTANDO-SE
UMA CONTRATACAO MAIS VANTAJOSA E ONERANDO
OS COFRES PUBLICOS SEM QUALQUER
NECESSIDADE.

Marcal Justem Filho, in Comentarios a lei de licitagbes e contratos
administrativos, 13. ed, p. 76, ao tratar do principio da proporcionalidade

ensina, in verbis:

"O principio da proporcionalidade restringe o
exercicio das competéncias publicas, proibindo o excesso. A
medida limite é a salvaguarda dos interesses publicos e privados
em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida menos danosa
possivel, através da compatibilizacGo entre os interesses
sacrificados e aqueles que se pretende proteger. Os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade acarretam a
impossibilidade de impor consequéncias de severidade
incompativel com a irrelevédncia de defeitos. Sob esse dngulo, as
exigéncias da lei ou do Edital devem ser interpretadas como
instrumentais."

Temos, assim, que UM SIMPLES ERRO FORMAL, PASSIVEL
DE CORRECAO, POR PARTE DA LICITANTE NAO
PODE SER MOTIVO SUFICIENTE DE
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DESCLASSIFICACAO. O ERRO FORMAL NAO VICIA E
NEM TORNA INVALIDO O DOCUMENTO. Haveri um erro
formal no documento quando for possivel, pelo contexto e pelas
circunstancias, identificar a coisa e wvalidar o ato. SE UM
DOCUMENTO E PRODUZIDO DE FORMA DIFERENTE
DA EXIGIDA, MAS ALCANCOU OS OBJETIVOS
PRETENDIDOS OU A FINALIDADE ESSENCIAL,
REPUTAR-SE-A VALIDO.

O Tribunal de Contas da Unido possui diversos Enunciados neste

sentido:

No curso de procedimentos licitatérios, A ADMINISTRAGCAO
PUBLICA DEVE PAUTAR-SE PELO PRINCIiPIO DO
FORMALISMO MODERADO, que prescreve a ado¢ao de formas
simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
seguranca ¢  respeito  aos  direitos dos  administrados,
PROMOVENDO, ASSIM, A PREVALENCIA DO
CONTEUDO SOBRE O FORMALISMO EXTREMO,
respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protecao das prerrogativas

dos administrados. (TCU no acérdio 357/2015-Plenario)

A EXISTENCIA DE ERROS MATERIAIS OU DE
OMISSOES NAS PLANILHAS DE CUSTOS E PRECOS DAS
LICITANTES NAO ENSEJA A DESCLASSIFICACAO
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ANTECIPADA DAS RESPECTIVAS PROPOSTAS,
DEVENDO A ADMINISTRAGAO CONTRATANTE
REALIZAR DILIGENCIAS JUNTO AS LICITANTES PARA
A DEVIDA CORREGAO DAS FALHAS, DESDE QUE NAO
SEJA ALTERADO O VALOR GLOBAL PROPOSTO. Cabe a
licitante suportar o Onus decorrente do seu erro, no caso de a

Administragdo considerar exequivel a proposta apresentada.

(Acérdao 2546/2015-Plenatio)

Licitagio. Julgamento. Erros materiais. E POSSIVEL O
APROVEITAMENTO DE PROPOSTAS COM ERROS
MATERIAIS SANAVEIS, QUE NAO PREJUDICAM O
TEOR DAS OFERTAS, uma vez que isso nao se mostra danoso
ao interesse publico ou aos principios da isonomia ¢ da razoabilidade.
(Acérdio 187/2014 Plenario Representacao, Relator Ministro Valmir
Campelo)

Nao restando configurada a lesao a obtencao da melhor proposta,
nao se configura a nulidade do ato. ERRO NO
PREENCHIMENTO DA PLANILHA DE FORMACAO DE
PRECO DO LICITANTE NAO CONSTITUI MOTIVO
SUFICIENTE PARA A DESCLASSIFICACAO DA
PROPOSTA, QUANDO A PLANILHA PUDER SER
AJUSTADA SEM A NECESSIDADE DE MAJORACAO DO
PRECO OFERTADO. (Acérdao 1811/2014-Plenatio)
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Falhas meramente formais, sanaveis durante o processo licitatorio,
NAO DEVEM LEVAR A DESCLASSIFICACAO DE
LICITANTE. (Ac6rdao 2872/2010-Plenatio)

Evidente, portanto, que UM MERO ERRO FORMAL JAMAIS PODE
SER ARGUMENTO PARA A DESCLASSIFICACAO DE UMA
LICITANTE, desde que seja um erro passivel de correcio e que nao traga

prejuizo aos demais licitantes e nem a Administragao Publica.

O ART. 12, IV, DA LEI N° 11.079 TEM O EFEITO DE DAR
FUNDAMENTO LEGAL EXPRESSO AO SANEAMENTO DE
DEFEITOS formais pela comissio ou pelo pregoeiro. NAO OFENDE A
ISONOMIA, POIS TODOS OS LICITANTES PODEM TER IGUAL
ACESSO AO DIREITO DE VER SANEADOS OS SEUS EVENTUAIS
DEFEITOS, SE HOUVER (nesse sentido, sobre norma similar, cf. Marcal
Justen Filho, Pregio, cit., p. 148). SEU SENTIDO E O DE TORNAR
OBRIGATORIO (NAO FACULTATIVO, COMO PARECE INDICAR
O TEXTO LEGAL) para a Administragdio assegurar oportunidade para
saneamento de defeitos formais. ESTE SANEAMENTO PODE
INCLUSIVE LEVAR A JUNTADA DE NOVOS DOCUMENTOS, apesar
do art. 43, § 3°, da Lei n°® 8.666 e apenas nao pode ser admitido quando conduzir
a modificaciao da proposta ou quando nao puder ser realizado em prazo razoavel

(fixado pelo edital ou, no minimo, no prazo previsto para a interposi¢ao de

recurso contra eventual decisao que tenha reconhecido o defeito)
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A ALUSAO A “COMPLEMENTACAO DE INSUFICIENCIAS”
ASSEGURA A JUNTADA DE DOCUMENTOS NOVOS, apesar da regra
contraria do art. 43, § 3°, da Lei n° 8.666/93. O limite, para que se presetve a
seguranca juridica e o carater formal e preclusivo das etapas da licitagdao, assim
como a eficiéncia e a efetividade do processo licitatorio, é o prazo fixado pelo

edital.

Chega-se af a um ponto de importancia fundamental. A redacio da Lei n°
11.079/2004 aponta que o edital “podera prever” essa solucio. POREM, A
APLICACAO DESSA REGRA NAO E FACULTATIVA, MAS
OBRIGATORIA. Apesar da aparente contradicdo entre as recomendagoes
acima citadas, especificamente quanto a corre¢io de valores ou percentuais
inseridos na planilha de precos, CONSTATA-SE QUE O TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO ENTENDE QUE O AJUSTE SEM A
MAJORACAO DO VALOR GLOBAL NAO REPRESENTARIA
APRESENTACAO DE INFORMACOES OU DOCUMENTOS
NOVOS, MAS APENAS O DETALHAMENTO DO PRECO JA
FIXADO NA DISPUTA DE LANCES OU COMPARACAO DE
PROPOSTAS.

Além disso, aos 6rgaos e entidades subordinados a disciplina das instrugoes

normativas editadas pelo Mpog, a IN n°® 02/2008 dispde expressamente, em seu
art. 29-A, §2°, que “ERROS NO PREENCHIMENTO DA PLANILHA
NAO SAO MOTIVO SUFICIENTE PARA A DESCLASSIFICACAO DA
PROPOSTA, QUANDO A PLANILHA PUDER SER AJUSTADA SEM
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A NECESSIDADE DE MAJORACAO DO PRECO OFERTADO, E
DESDE QUE SE COMPROVE QUE ESTE E SUFICIENTE PARA
ARCAR COM TODOS OS CUSTOS DA CONTRATACAO”.

Sem entrar no mérito de todos os argumentos, focando naqueles que afetam a
apresentacao das planilhas de custos, as argumentagoes trazidas no contexto
poderiam ser vistas como erros de preenchimento de planilha, passiveis de

corregao por parte do licitante.

Em anilise preliminar de caso, o Acordao 637/2017 TCU Plenario traz o

seguinte:

“A INEXEQUIBILIDADE DE ITENS ISOLADOS DA
PLANILHA DE CUSTOS NAO CARACTERIZA
MOTIVO SUFICIENTE PARA A DESCLASSIFICACAO
DA PROPOSTA (art. 48, inciso 11, da Lei 8.666/1993), pois o
juizo sobre a inexequibilidade, em regra, TEM COMO
PARAMETRO O VALOR GLOBAL DA PROPOSTA”.
(Acérdao 637/2017 — Plenario. Representacio, Relator Ministro
Aroldo Cedraz)

TODAVIA, E PACIFICA NA JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO, QUE A PLANILHA DE CUSTOS E
FORMACAO DE PRECOS POSSUI CARATER ACESSORIO,

subsidiario, numa licitacio em que o critério de avaliacdo das propostas é o de
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menor valor global. (Decisdes n® 577/2001 e n® 111/2002 e nos Acérdaos n°
1.028/2001, n® 963/2004, n° 1.791/2006, todos do Plenario).

No mesmo sentido, o Acérdao 2.371/2009-P determinou a certa entidade que se
ABSTIVESSE DE CONSIDERAR ERROS OU OMISSOES NO
PREENCHIMENTO DA PLANILHA DE CUSTOS E FORMACAO DE
PRECOS COMO CRITERIO DE DESCLASSIFICACAO DE
LICITANTES, por contrariar o artigo 3° da Lei 8.666/93 ¢ a jurisprudéncia
deste Tribunal Ac6rdaos 2.104/2004, 1.791/2006 e 1.179/2008, todos Plenatrio,
e Acordao 4.621/2009, da 2* Camara.

Aponta-se, também, julgado convergente do Tribunal de Justica do Distrito

Federal:

“Direito Administrativo. Licitacao. Tomada de pregos. Erro

material na proposta. Irrelevancia. O ERRO MATERIAL
CONSTANTE DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA
PARA A ADMINISTRACAO, FACILMENTE
CONSTATAVEL, NAO E OBICE A
CLASSIFICACAO DA MESMA. (TJDFT 5043398 DF,
Relator: ANGELO PASSARELI, Data de Julgamento:
18/11/1999, 3* Turma Civel, Data de Publicacio: DJU
09/02/2000 Pag. : 17)

No mesmo sentido,
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Acordao n® 4.621/2009 — Segunda Camara

“Voto
Releva ainda saber o procedimento a ser adotado quando a
Administragao constata que ha evidente equivoco em um ou mais

dos itens indicados pelas licitantes.

NAO PENSO QUE O PROCEDIMENTO SEJA SIMPLESMENTE
DESCLASSIFICAR O LICITANTE. Penso sim que deva ser avaliado o
impacto financeiro da ocorréncia e VERIFICAR SE A PROPOSTA, MESMO
COM A FALHA, CONTINUARIA A PREENCHER OS REQUISITOS
DA LEGISLACAO QUE REGE AS LICITACOES PUBLICAS PRECOS
EXEQUIVEIS E COMPATIVEIS COM OS DE MERCADO.

(...) Em tendo apresentado essa licitante o seu preco,
PARECE-ME QUE OFENDERIA (O}
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
ECONOMICIDADE DESCLASSIFICAR A
PROPOSTA, POR UM ERRO QUE, ALEM DE
PODER SER CARACTERIZADO COMO
FORMAL, TAMBEM NAO PREJUDICOU A
ANALISE DO PRECO GLOBAL DE ACORDO
COM AS NORMAS PERTINENTES.”

Das disposi¢des normativas acima transcritas, nota-se que A
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IDENTIFICACAO DE EQUIVOCOS NO PREENCHIMENTO DA
PLANILHA NAO DEVE IMPLICAR NA EXCLUSAO AUTOMATICA
DO LICITANTE DO CERTAME. Peclo contrario, constatado o erro na
planilha do licitante, DEVE A ADMINISTRACAO FRANQUEAR O SEU
SANEAMENTO, POSSIBILITANDO, ASSIM, O AJUSTE DA
PROPOSTA APRESENTADA.

Logo, ainda que ajustes tenham que ser realizados nas planilhas, eles nio
poderao aumentar o valor global apresentado. Alids, a nao prejudicialidade da
composicao do custo global da proposta apresentada originariamente pelo

licitante, a0 que nos parece, ¢ o limite para a efetivagao de tais ajustes.

Ademais, ¢ sabido de todos que os atos administrativos devem ser
devidamente motivados, sob pena de invalidar aquilo que foi praticado. Assim,
tendo em vista o carater acessorio das planilhas orcamentarias, harmonizando-se
os principios do julgamento objetivo e do principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério com a busca pela proposta mais vantajosa ¢ a necessidade de
utilizacio do formalismo moderado, ENTENDE-SE POSSIVEL A
CORRECAO DE ERROS FORMAIS E MATERIAIS DE FACIL
CONSTATACAO NAS PLANILHAS DE CUSTOS, EM TODAS AS
MODALIDADES DE LICITACAO, DESDE QUE NAO HAJA
MAJORACAO DO VALOR GLOBAL DA PROPOSTA E ESSA SE
MANTENHA EXEQUIVEL.

Ademais, corroborando o entendimento acima exposto, tem-se QUE AS
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NORMAS QUE REGEM O PROCESSO LICITATORIO DEVEM
SEMPRE SER INTERPRETADAS EM FAVOR DA AMPLIAGCAO DA
DISPUTA ENTRE OS PARTICIPANTES, desde que nio comprometam o

interesse da Administracdo, a finalidade e a seguranca da contratagao.
DO PEDIDO

Outrossim, amparada nas razoes recursais, requer-se que essa Comissao de
Licitagao reconsidere sua decisao e, na hipotese nao esperada disso nao ocorrer,
faca este subir a autoridade superior em consonancia com o previsto no § 4°, do
art. 109, da Lei n° 8666/93, comunicando-se aos demais licitantes para as devidas
impugnacdes, se assim o desejarem, conforme previsto no § 3°, do mesmo artigo

do Estatuto.

Por todo o exposto e no que mais vier a set suprido pelo vasto saber de
vossas senhorias, a fim de que nao se consolide uma decisio equivocada
postula a recorrente perante esta comissao permanente de licitagdo, para

que se digne a rever a decisdo exarada nos autos em aprego.

Termos em que, pede deferimento.

Trés Lagoas, MS, 21 de agosto de 2023.
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